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El sistema productivo espanol se caracteriza por la elevada participacion de los servicios
frente al sector industrial. Este hecho se ha acentuado en los Ultimos ahos donde elementos
como la crisis econdmica y la desindustrializacion han incidido en agudizar esta situacion
(Guerediaga, 2012 o Moral y Pazé, 2015). Asi, segun la Contabilidad Nacional de Espaha
(INE) en el ano 1995 la industria suponia casi el 20% del PIB y el sector servicios se situaba

cerca del 60%, sin embargo, en 2015 la participacion
de la industria se ha reducido a niveles proximos al 16%,
mientras que los servicios se han incrementado al 67%.

Elo ha provocado cierfa preocupacion por el sector
industrial, considerado generador de crecimiento 'y
empleo. La crisis vivida ha sido uno de los detonantes
para gque muchos gobiemos e instituciones (2), como
Reino Unido, Francia, Espana o la propia U.E. hayan sido
conscientes del papel fundamental que desempena la
industria. En el caso de la U.E. ha establecido iniciativas
para coordinar las acciones con los Estados Miembros.
Estas iniciativas se encuentran recogidas a fravés de di-
versas comunicaciones de la Comisidn Europed, una
de ellas, con el fitulo «Una politica industrial para la era
de la globalizacion» (COM (2010, 614 final) reconoce
que tanfo Europa como la industria se necesitan mu-
fuamente y considera que la crisis econdmica ha de-
vuelfo la atencidn a la importancia que tiene la industria
manufacturera. También, ofra comunicacion bajo el
fitulo «Politica industrial: Refuerzo de la competitividad»
(COM (2011, 642 final)) manifiesta que la industria es
clave para impulsar desarollo econémico de cualquier

pais o, igualmente, la comunicacién «Una industria eu-
ropea mds fuerte para el crecimiento y la recuperacion
econdmica» (COM (2012, 582)) que persigue cambiar
la tendencia de declive industrial europeo y potenciar
la industria con el propdsito de alcanzar el 20 % del PIB
para el 2020.

En este contexto, la UE ha ido orienfando sus politicas
hacia el fomento de la innovacion, ya que es conscien-
te de la importancia que tiene para contar con una
industria manufacturera diversificada, sdlida'y competiti-
va, que sea motor del crecimiento y de la recuperacion
econdmica como se reconoce en la comunicacion
«Por un renacimiento industrial europeo» (COM (2014,
14 final)).

Potenciar la innovacion es una de las iniciativas priorita-
rias gque se encuentra en el nlcleo de la Estrategia Eu-
ropea 2020, «La unién por la innovacion», (COM (2010,
546 final) donde se definen las directrices para mejorar
el desarrollo de la innovacion y asi responder a la globao-
lizaciéon. Pero, para redlizar cualquier planificacion que
fomente la innovacion es necesaro un conocimiento
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TABLA 1 )
_ ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA ESPANOLA
(EMPRESAS SEGUN TAMANO, PERSONAS OCUPADAS Y CIFRA DE NEGOCIOS)

Industria
Periono Empresas Ziﬁggffo S Cifia de negocios (millones €)
gr?lzcr]#ero] ;efs%nos ;e:rsggos gr?lz(r]‘rlwero] Total Espafia UE Resfo mundo
2.014 188.470 173.442 15.028 1.931.972 571.922 401.853 113.912 56.157
2.012 121.576 106.674 156.902 1.922.272 570.984 409.672 105.268 56.044
2.010 135.966 117.505 18.462 2.133.618 520.864 384.388 96.772 39.705
2.008 149.601 126.833 22.768 2.514.397 628.903 482.153 108.152 38.598

Fuente: INE, Encuesta Industrial de Empresas

de la estructura empresarial de los diversos sectores, ya
gue su intensidad fecnolégica es diferente. Espana tie-
ne un fejido industrial dominado por empresas de redu-
cido famano (menor de 20 personas) que representan
mds del 90% del total en 2014, que han reducido el
ndmero de personas ocupadas, con algo menos de 2
millones en 2014 y donde la cifra de negocios se ha
resentido respecto a los niveles del 2008. La caida de
los ingresos en Espana durante el periodo de crisis eco-
némica, debido ala debilidad de la demanda intemay
el buen comportamiento de las exportaciones tanto en
la UE y en el resto del mundo han resultado claves para
mantener la actividad (Tabla 1).

Pero, ademds, Espana presenta una produccion in-
dustrial basada en actividades de badja infensidad
fecnoldgica. Asi, en 2014 Unicamente 19.894 empre-
sas (10,56% del totfal), con una cifra de negocios de
158.058 millones de € (27,6% del total) y con 679.300
personas ocupadas (35,1% del fotal) pertenecian a la
industria de medio-alta y alta intensidad tecnoldgica
(NE, 2016). Esta estructura tecnoldgica ha llevado a
que Espana no sea considerada dentro del grupo de
los paises Mmds avanzados tecnoldégicamente y, que la
UE la incluya junto con otros estados en un segundo
nivel 0 grupo, donde se encuentran aguellos paises
caracterizados por una industria especializada en sec-
tores menos avanzados desde un punto de vista tec-
noldgico, pese a la presencia de algunas industrias
muy competitivas (COM (2011, 642 final)).

Todo este entomo es la base para abordar el objeti-
vo de este frabajo, centrado en la innovacion y en su
proceso, abordando el origen o las fuentes de infor-
macién que utilizan, los objetivos que se prefenden
alcanzar y con qué dificuttades se encuentra la indus-
fria para innovar. Este estudio es novedoso y presenta
un especial interés, ya que frata de conocer cOmo se
desarrolla el proceso de innovacion en los diferentes
sectores fecnoldgicos de la industria manufacturera.

Para readlizar este estudio, se ha utiizado la Encuesta
de Innovacién Tecnoldgica (3) que elabora el Instituto

Nacional de Estadistica (INE), como referencia para
conocer, en un confexto general, la importancia de
estas caracteristicas en la industria. Por ofra parte, dife-
renciando la infensidad tecnoldgica del sector al que
pertenece la empresa se emplea la base de datos
del Panel de Innovacién Tecnoldgica (4) (PITEC) con el
objeto de analizar si el sector fecnoldgico influye en el
proceso de innovacion en el periodo 2014. La base de
datos utilizada estd constituida por 12.841 empresas,
de las que se han extraido 2.953 empresas manufac-
tureras, el resto corresponde a empresas de senvicios,
no tratadas en este frabajo. Para agrupar las empre-
sas en el sector comespondiente segun su intensidad
fecnoldgica, se ha considerado la clasificacion de la
OCDE que establece cuatro grupos tecnoldgicos: alta,
media-alta, media-baja y baja tecnologia (Hatzichro-
noglou, 1997). Todo ello, ha pemnitido obtener 315
empresas con alta infensidad, 1072 con media-alta,
737 con media-baja 'y 829 con baja tecnologia.

Por consiguiente, este trabagjo se esfructura como si-
gue: en el segundo apartado se frata el proceso de
innovaciéon en la industia espanola, a fravés de las
fuentes de informacion, los objetivos vy las dificultades
para innovar, en el fercero se aborda el andlisis multiva-
riante del proceso de innovacion segun la intensidad
tecnoldgica del sector y finalmente se presentan Ias
conclusiones.

EL PROCESO DE INNOVACION EN LA INDUSTRIA

La innovacion es considerada como un factor rele-
vante para obtener ventajas competitivas. Este hecho
hace que las empresas le dediguen un especial infe-
rés, ya no solo para aprovechar cualquier oportunidad
para posicionarse en una situacion favorable frente a
sus competidores, sino fambién porque se la considera
clave para la supervivencia, el crecimiento y la renta-
bilidad de la empresa. Pero la innovacion supone un
cambio de algo para infroducir alguna novedad, lo
que hace gue también sea considerada una activi-
dad compleja e incierta (Veugelers y Cassiman, 1999,
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FIGURA 1
FUENTES DE INFORMACION PARA INNOVAR EN LA INDUSTRIA (PERIODO 2013-2015)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de la Encuesta de Innovacion Tecnoldgica (INE)

Bommer y Jalgjas, 2004, Storto, 2006, Desouza et al.,
2008 o Camisén y Villar, 2011).

Estas caracteristicas han llevado a que en los Uttimos
anos se haya abordado de una forma creciente los
estudios sobre la innovaciéon, muchos de ellos se han
centrado en ciertos resultados de la innovacion y en las
causas que potenciamente pueden tener influencia
(Galende, 2008). Sin embargo, son escasas las investi-
gaciones que consideran el propio proceso de innovo-
cion, en lo que se refiere a caracteristicas referentes a
las fuentes de informacion, alos objetivos que se preten-
den alcanzar y las dificultades que pueden encontrar,
aspectos de especial importancia para conocer la exis-
fencia 0 no de patrones de comportamiento en este
proceso.

Las fuentes de informacién en el proceso de
innovacion

v

Uno de los elementos en este proceso de innovacion
son las fuentes de conocimientos (Yaom et al., 2011). Es-
fas fuentes suelen clasificarse atendiendo a su cardc-
fer infermo o externo a las empresas (Frenz y lefto-Gillies,
2009). Las fuentes intemas exigen conocimientos en la
empresa, en cambio, las extemas, de cardcter exdge-
no, implican una relacion con el enfomo empresarial,
como es la relacidn con los proveedores de equipo,
clientes, competidores, consultores, organismos publi-
cos de investigacion, universidades y centros tecnolo-
gicos, asi como de ofras fuentes como conferencias,
ferias, publicaciones técnicas o por medio de asocio-
ciones profesionales.

Existen frabajos que abordan estas fuentes, como los
de Pawvitt (1984), Archibugi et al. (1991), Evangelista et al.
(1997), Avarez (2001), Amara y Landry (2005), Wong et
al. (2007), Galende (2008), Svetina y Prodan (2008), Ve-

ga-Jurado et al. (2009), Mol y Birkinshaw (2009) o Hoosh-
mandy Abdali (2015) y, en general, manifiestan que las
empresas pueden innovar a fravés de una variedad de
fuentes de informacion. En el caso de la industria espa-
Aola, la Encuesta Innovacion Tecnoldgica proporciona
a nivel agregado informacion sobre la importancia de
estas fuentes de conocimientos, agrupdndolos en in-
tfemos, de mercado, institucionales y otros, clasificando
esta informacion segln el tamano de la empresa (me-
nor o mayor de 250 empleados), (Figura 1).

Una caracteristica general que se obtiene de esta in-
formacion es que el fTamano de la empresa influye en
la infensidad de utilizacion de estas fuentes, con niveles
mdss elevados en empresas de mayor famano. Sin em-
bargo, cudlitativamente las diferencias son reducidas,
ya gue las fuentes de cardcter intemo vy las de merca-
do son las mds destacadas independientemente del
tfamano de la empresa. En definitiva, esta estructura
estd dominada por las fuentes infemas y donde las de
mercado, centradas en la informacién obtenida de
proveedores de equipos y de clientes son prioritarias en
el conocimiento de las empresas para innovar. El resto
de fuentes, de diverso cardcter, son relativamente de
escasa importancia, aungue pueden ser utilizadas para
complementar la informacion, ya que la utiizacion de
una determinada fuente no condiciona el empleo de
otras (Gonzdlez y Rodriguez, 1999, Narayanan, 1998, Be-
neito, 2003, Segara-Blasco y Arauzo-Carod, 2008).

El conocimiento de los objetivos es también de especial
importancia, ya gue condicionard la estrategia a seguir
en el proceso de innovacion. En la literatura los objeti-
VOS para innovar se han abordado escasamente y son
reducidos los estudios que los fratan, aungue existen al-
gunos trabajos como Galende (2008), Leiponen y Helfat
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FIGURA 2
OBJETIVOS PARA INNOVAR EN LA INDUSTRIA (PERIODO 2013-2015)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de la Encuesta de Innovacion Tecnoldgica (INE)

(2010) 0 Camisdn y Villar (201 1). Estos objetivos son diver-
s0s Y, en general, estdn relacionados con el producto,
con el proceso, con el empleo, con el medio y con las
condiciones de frabadjo. La Encuesta Innovacion Tec-
noldgica proporciona informacion agregada sobre 1os
diversos objetivos que se pretenden alcanzar al innovar
diferenciando esta informacion segun el tamafo de la
empresa (menor o mayor de 250 empleados) (Figura 2).

El tamano de la empresa incide en la importancia de
los objetivos, con niveles mds elevados en empresas de
mayor famano, aungue en general a nivel cualitativo
estas diferencias son poco significativas. Existen objeti-
vos gue son mas habituales en la actividad innovadora,
concretamente los mds empleados son los relaciona-
dos con el producto y con el proceso, quedando los
referentes al medio y a las condiciones de tralbajo en un
segundo nivel.

Bajo este contexto general, no todos los objetivos son de
la misma relevancia y existen algunos dentro de cada
grupo con mayor prioridad. Asf, para los objetivos refe-
rentes a los productos, las empresas consideran ampliar
la gama de productos, incrementar la cuota de merco-
do y aumentar la calidad de los bienes y servicios (o)
1, 3, 4, 5). Para los de procesos, existe una tendencia a
mejorar la flexibiidad en las operaciones, aumentar la
capacidad de produccion y a disminuir los costes labo-
rales (obj 6, 7, 8). Los restantes objetivos presentan una
frascendencia menor, a pesar de ello, dentro de los re-
lacionados con el medio vy las condiciones de frabagjo se
consideran con algo mdas de inferés el reducir el impac-
to medioambiental y cumplir normas medioambienta-
les y condiciones de tfrabajo (obj 11, 12, 13), sobre todo
en empresas de mayor dimension (mayor de 250 em-
pleados). Los objetivos referentes al empleo son poco

considerados en la innovacion aungue, entre ellos, des-
faca el manfenimiento del empleo (obj16).

La innovacion es una actividad que conlleva cierfo
riesgo, pues cualquier cambio puede no tener éxito.
Esta circunstancia hace que la decision de innovar,
No resulte sencilla pues, en general, existen ventajas e
inconvenientes que son importantes atenuar. Por ello,
es necesario abordar los factores que condicionan
la innovacion, su conocimiento y relevancia resultan
fundamentales para reducir sus efectos, con el objeto
de intensificar la innovacion en las empresas. En los
Ultimos anos el estudio de estos obstdculos se ha in-
tensificado y son numerosos los estudios que 1o acre-
ditan, como el de Baldwin y Lin (2002), el de Frenkell
(2003), OCDE (2005), el de Bruneel et al. (2010), el
de Blanchard et al. (2012) o el de Arias ef al. (2016).
También, la Encuesta Innovacion Tecnoldgica (perio-
do 2013-2015) proporciona informacion sobre las di-
ficultades que existen, distinguiendo el famano de la
empresa (menor o mayor de 250 personas) (Figura 3).

Las dificultades para innovar son de diversa indole y,
en general, el tamano de la empresa influye en la
intensidad de las dificultades, aunque a nivel cuo-
litativo las diferencias son reducidas. No obstante,
ciertos factores predominan sobre otros, caso de la
financiacion o de los costes, independientemente
del tamano de la empresa. También, las dificulta-
des de mercado, caracterizadas por el mercado
dominado por empresas y la incertidumbre de la
demanda de bienes suponen importantes restric-
ciones para innovar, mientras que el resto de los
obstdculos presentan un cierfo cardcter secunda-
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FIGURA 3
DIFICULTADES PARA INNOVAR (PERIODO 2013-2015)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de la Encuesta de Innovacion Tecnoldgica (INE)

TABLA 2 )
GASTOS EN INNOVACION/ IN(?RESOS SEGUN
INTENSIDAD TECNOLOGICA
Tecnologia Gastos/ingresos (%)
ALTA 10,40
MEDIA-ALTA 3,40
MEDIA-BAJA 2,78
BAJA 2,78

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC

rio, a pesar de que la falta de personal cudalificado,
las dificultades para cooperar o la no demanda de
bienes procedentes de la innovacion son algo mds
significativas.

ANALISISMULTIVARIANTE DELPRQCESO DEINNOVACION

El fortalecimiento de la industria manufacturera se ha
convertido en uno de los objetivos prioritarios a nivel eu-
ropeo. Sin duda, la innovacion es un factor con el que
cuentan las instituciones para potenciar la industria, pero
hay que tener en cuenta que ésta es muy heterogénea
y €l sector tecnoldgico al que pertfenece empresa pue-
de influir en cualquier variable relacionada con la inno-
vacion, como es con el gasto en el que se incurre o con
el propio proceso de la innovacion, en lo que respecta
a las fuentes de informacion, a los objetivos o incluso a
las dificultades para innovar.

En el caso de los gastos de innovacién con relaciéon ala
cifra de negocios la diferencia entre sectores tecnolégi-

cos es manifiesta, como reconoce la OCDE (Hatzichro-
noglou, 1997). Estos gastos distinguen a los sectores mds
avanzados de los de menor tecnologia e identifica el
sector de alta tecnologia como el de mayor inversion,
pues précticamente triplica el gasto de los demds sec-
fores, cuya inversion es mas reducida (Tabla 2).

Asimismo, fambién el proceso de innovacion puede
diferir dependiendo del nivel tecnoldgico de la empre-
sa. Algunos autores como Hirsch-Kreinsen et al., 2005,
Robertson y Patel, 2007, Legler y Frietsch, 2007 o Kimer
et al., 2009 hacen referencia a esta posibiidad. Por lo
fanto, fomando como referencia esta consideracion se
pretende abordar si el sector tecnolégico puede incidir
en el proceso de innovacion en el caso de Espana 'y,
en concreto, en diversas caracteristicas de este proceso
como son las fuentes, los objetivos y las dificultades.

Para ello, a partir de la informacion de la base de datos
PITEC hay que diferenciar, no solamente la intensidad
fecnolégica de la empresa, con un identificador al final
de cada caracteristica (alta (A), media-alta (MA), me-
dia-baja (MB) y baja (B)), sino también la importancia
que cada empresa concede a una deferminada co-
racteristica (Atta, Media, Baja 'y No relevante).

Para analizar estas caracteristicas (fuentes, objetivos y di-
ficuttades) hay que tener en cuenta que son de cardcter
categdrico y su tratamiento requiere un procedimiento
adecuado a este contexto, como el andlisis de corres-
pondencias, gue es una técnica exploraforia que, aun-
que ha sido escasamente aplicada en el entomo de
la innovacion, su utilizacién en ciencias sociales es mds
amplia, destacando algunos frabajos como Greenacre
(1994), Blosius y Greenacre (1994), Clausen (1998), Galia
y Legros (2004) o Greenacre (2006, 2008).
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FUENTES DE INFORMACION SEGUN LOS SECTORES TECNOLOGICOS
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TABLA 3
FACTORES Y VARIANZA EXPLICADA (%)

Factor Varianza explicada (%)
1 81,3
2 15,0
Total 96,3

Fuente: Elaboracion propia

Esta técnica, al igual que el andlisis factorial, tiene
como objetivo la reduccién de la dimensionalidad
de las variables originales. En particular en este
caso, con dos factores se explica una parte signifi-
cativa de la varianza (96,3%) (Tabla 3).

El factor 1 recoge en su parte positiva las situacio-
nes de importancia baja y no relevante frente a la
negativa de alta y media relevancia, mientras que
el factor 2 diferencia en su parte positiva los niveles
medio y bajo respecto a la negativa con dos situa-
ciones extremas, alta y no relevancia de la carac-
teristica.

Para abordar este estudio se consideran dos and-

lisis:

- El de cada una de las caracteristicas para to-
dos los sectores.

— El de cada uno de los sectores para todas las
caracteristicas.

Para todos los sectores y cada una de las
caracteristicas

v

En relociéon con las fuentes de informacion se obtie-
ne una subdivision de la importancia de las fuentes,
con unas Mds relevantes (media y alta) y otras, esca-
samente empleadas (baja y no relevante) (Figura 4).

La informacion para innovar, se basa principalmente en
las fuentes intemaos, (fuente 1 (A, MA, MB, B)) con inde-
pendencia del sector. También las empresas emplean
informaciones obtenidas de clientes (fuentes 3 (A, MA,
MB, B)) y de proveedores de equipos (fuente 2 (A, MA,
MB, B)) aunque su importancia va a depender del sector.

Las demdss fuentes presenfan menor relevancia y su con-
sideracion también depende del sector fecnoldgico.
Fuentes como la de instituciones privadas de 1+D, la pro-
cedente de exposiciones, de publicaciones cientificas o
de asociaciones profesionales son algo mds empleadas
en dlta fecnologia (fuentes 5A, 9A, 10A, 11A) que en el
resfo de sectores, cuyos niveles de importancia son mds
reducidos. Asimismo, clgunas fuentes précticamente no
son empleadas por las empresas, como las fuentes de
universidades (fuente 6 (A, MA, MB, B)), la de organismaos
publicos (fuente 7 (A, MA, MB, B)) y la procedente de cen-
fros fecnologicos (fuente 8 (A, MA, MB, B)).

Por lo tanto, en funcién del nivel fecnoldgico se puede
realizar la siguiente clasificacion de la importancia de
estas fuentes (Tabla 4).

Ofra caracteristica a analizar son los objetivos de
la innovacién, no son Unicos y la empresa que
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TABLA 4
IMPORTANCIA DE LAS FUENTES DE INFORMACION SEGUN EL SECTOR TECNOLOGICO
IMPORTANCIA FUENTES TECNOLOGIA
Alta Media-Alta | Media-Baja Baja
ALTA fuente 1 Internas X X

ALTA fuente 2 Proveedores de equipo X X X X
fuente 3 Clientes X X X X
fuente 4 Competidores X X X X

MEDIA fuente 5 Instituciones privadas de 1+D X

BAJA fuente 9 Exposiciones X

fuente 10 Publicaciones cientificas X

fuente 11 Asociaciones profesionales X
fuente 5 Instituciones privadas de 1+D X X X
BAJANG REL fuente 9 Exposiciones X X X
- fuente 10 Publicaciones cientificas X X X
fuente 11 Asociaciones profesionales X X X
fuente 6 Universidades X X X X
NO_REL fuente 7 QOrganismos publicos X X X
fuente 8 Centros fecnolégicos X X X

Fuente: Elaboracion propia
FIGURA 5
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Fuente: Elaboracion propia

decide innovar considera conjuntamente diver-
sas cuestiones, como se constata por la existen-
cia de un numeroso grupo de objetivos con rela-
tiva importancia para la empresa (alta y media)
(Figura 5).

En general, todos los sectores tecnoldgicos fijan sus
objetivos orientados principalmente a los productos.
Estos objetivos estdn centrados en la gama mds
amplia de bienes, en la penetracion en nuevos
mercados, en la mayor cuota de mercado y en la
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TABLA 5
IMPORTANCIA DE LOS OBJETIVOS PARA INNOVAR SEGUN EL SECTOR
TECNOLOGIA
IMPORTANCIA OBJETIVOS
Alta Media-Alia Media-Baja Baja

obj1 Gama mds amplia de bienes X X

obj2 Sustitucion de productos anticuados X X
ALTA obj3 Penetracion en nuevos mercados X X X X
obj4 Mayor cuota de mercado X X X X
obj5 Mayor calidad de bienes o servicios X X X X
obj2 Sustituciéon de productos anticuados X X
ALTA objé Mayor flexibilidad en la producciéon X X X X
obj7 Mayor capacidad de produccion X X X X

obj13 Normativas medio salud o seguridad X X
MEDIA obj8 Menor coste laboral por unidad producida X X X X
obj11 Menor impacto medioambiental X X X X
BAJA-NO REL | obj12 Mejora en la salud y la seguridad X X X X
obj13 Normativas medio salud o seguridad X X
obj16 Mantenimiento del empleo X X X X
obj9 Menos materiales por unidad producida X X X X
BAJANG REL obj10 Menos energia por unidad producida X X X X
- obj14 Aumento del empleo fotal X X X X
obj15 Aumento del empleo cualificado X X X X

Fuente: Elaboracion propia

mayor calidad de bienes o servicios (obj. 1, 3, 4, 5),
mientras que el objetivo de sustitucion de productos
anticuados (obj. 2) refleja cierta diferencia entre los
sectores de mayor y menor tecnologia.

Frente a estos objetivos prioritarios, existen otros de
cardcter diverso con una importancia relativa algo
menor. Para objetivos de proceso, hay que destacar
la mayor flexibilidad en la produccién, la mayor ca-
pacidad de produccion y el menor coste laboral por
unidad producida (obj. 6, 7, 8), mienfras que para
objetivos de seguridad y medio-ambiente, sobresa-
len el menor impacto medioambiental, Ia mejora en
la salud y en la seguridad y el cumplimiento de nor-
mativa medioambiental, de salud o de seguridad
(obj. 11, 12, 13) y para empleo, el mantenimiento
del empleo (obj. 16). Los restantes objetivos, refe-
rentes a menos materiales por unidad producida y
menos energia por unidad producida (obj. 9, 10) son
poco utilizados y los de empleo, relacionados con
su aumento y su cualificacion (obj. 14, 15) son no
relevantes.

En consecuencia, en funcion del nivel tecnolodgico
se puede establecer la importancia concedida a
dichos objetivos (Tabla 5).

También, otfra caracteristica a considerar en el pro-
ceso de innovacion son las dificulfades para innovarr,
existiendo en los diversos sectores cierta coinciden-
cia en la jerarquizacion cudlitativa de las dificulfades
para innovar, sobre todo en las dificultades mds in-
tensas, que corresponden a los factores relacionados
con la financiaciéon y los costes (facel, 2, 3). Otras di-

ficultades dependen del sector para que sean consi-
deradas también restrictivas, como el condicionante
del mercado dominado por empresas establecidas
y la inceridumbre en demanda de bienes (ofrofacT,
ofrofac?2), mientras que el resto de las dificultades se
pueden catalogar de importancia reducida (facil,
faci2, faci3, facid) o escasamente relevantes (ofro-
fac3, ofrofac4) (Figura 6).

Por consiguiente, a partir la intensidad tecnoldgica
de la empresa se puede estructurar la importancia
de estas dificultades (Tabla 6).

Para cada uno de los sectores y todas las
caracteristicas

v
- Alta tecnologia (Figura 7)

Considerando las caracteristicas que revisten mayor
importancia en este sector (Alta-Media), el proceso
de innovacion queda definido por:

- Laos fuentes mds empleadas son las internas y las
de clientes (fuentes 1A, 3A).

- Los objetivos mas utilizados son los de producto
(obj. 1A, 2A, 3A, 4A, BA).

—  Los obstaculos para innovar mas limitantes co-
rresponden a los de financiacion y de costes
(facelA, 2A, 3A), junto con otros relacionados
con el mercado dominado por empresas es-
tablecidas y la inceridumbre en demanda de
bienes (otrofac1A, otrofac2A). Los obstdculos de

114

a07 (SRR



EL PROCESO DE INNOVACION SEGUN LA INTENSIDAD TECNOLOGICA DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPANOLA

Factor2

FIGURA 6

DIFICULTADES PARA INNOVAR SEGUN LOS SECTORES TECNOLOGICOS
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TABLA 6
IMPORTANCIA DE LAS DIFICULTADES PARA INNOVAR SEGUN EL SECTOR
TECNOLOGIA
IMPORTANCIA DIFICULTADES
Alta Media-Alta Media-Baja Baja
facel Falta de fondos en la empresa X X X X
face2 Falta de financiacion exterior X X X X
ALTA-MEDIA face3 Coste demasiado elevado X X X X
otrofac1 Mercado dominado por empresas X
otrofac2 Incertidumbre en demanda de bienes X
otrofac1 Mercado dominado por empresas X X X
MEDIA
otrofac2 Incertidumbre en demanda de bienes X X X
facil Falta de personal cuadlificado X X X X
BAJA faci2 Falta de informacién sobre tecnologia X X X X
faci3 Falta de informacion sobre mercados X X X X
BAJA-NO_REL facid Dificultades para encontrar socios X X X X
otrofac3 No necesaria, innovaciones anteriores X X X X
NO_REL
otrofac4 No necesaria, no hay demanda de innovaciones X X X X

Fuente: Elaboracion propia

conocimiento, debidos a la falta de personal
cualificado, de informacién sobre tecnologia y
sobre los mercados tienen una importancia me-
nor (facilA, 2A, 3A), mientras que los restantes, o
son poco relevantes, como las dificultades para

encontrar socios (faci4A) o no suponen ningu-
na restriccion, es el caso de no ser necesaria la
innovacion, debido a innovaciones anteriores y
de no haber demanda de innovaciones (ofrofa-
c3A, ofrofac4A).
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FIGURA 7
CARACTERISTICAS DEL PROCESO DE INNOVACION (SECTOR DE ALTA TECNOLOGTA)
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FIGURA 8

CARACTERISTICAS DEL PROCESO DE INNOVACION (SECTOR DE ALTA-MEDIA TECNOLOGIA)
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- Media-Alta tecnologia (Figura 8) - Los objetivos principales se relacionan con el pro-

. B _ ) ducto (obj. TMA, 2MA, 3MA, 4MA, 5MA).
El proceso de innovacion en Medio-Alfa fecnologia no

difiere sustanciclmente del sector mds avanzado v, —  Las dificultades principales corresponden con
queda determinado por: la financiacion y con los costes para innovar

) , (faceTMA, 2MA, 3MA), mientras que el resto
- Lasfuentes de informacion mas destacadas son las de los condicionantes presentan menor im-

intemas y las de clientes (fuentes TMA, 3MA).
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FIGURA 9
CARACTERISTICAS DEL PROCESO DE INNOVACION (SECTOR DE MEDIA-BAJA TECNOLOGTA)
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portancia, en este grupo estdn el mercado Media-Baja tecnologia (Figura 9)

dominado por empresas establecidas y la in-
certidumbre en demanda de bienes (otfrofac-

El proceso de innovacion es similar al desarrollado por

1MA, otrofac2MA), asi como Ios relacionados los sectores mds avanzados y, estd caracterizado por:

con el conocimiento ((facilTMA, 2MA, 3MA) y
otras dificultades (facidMA, otrofac3MA, otro-

fac4MA).

-  Los fuentes de informacion prioritarias son las inter-
nas y las de clientes (fuentes 1MB, 3MB).
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TABLA 7
IMPORTANCIA DE LAS CARACTERISTICAS DEL PROCESO DE INNOVACION
Grupo 1 (Alta importancia) Grupo 2 (Alta-M edia importancia) | Grupo 3 (Media-Baja importancia) Grupo 4 (No relevante)
fuente objetivo dificultad _ |fuente objetivo __|dificultad _ |fuente objetivo _|dificultad _ |fuente objetivo dificultad
fuentel A |objlA fuente3 A 0bj6A facel A fuente2 A 0bj9A facil A fuente7A objl4A otrofac3A
fuentelMA |obj2A fuente3MA |obj7A face2A fuente4A obj10A faci2A fuenteS§A objl14MA |[otrofac4A
fuenteIMB |obj3A fuente2MB _|0bj8A face3A fuente5A  |objl15A faci3A fuentel 1A |obj14MB __|facdMA
fuente1B__ |obj4A fuente3MB _[objl 1A otrofacl A |fuente6A 0bj9MA  |facdA fuenteSMA [obj15MB __|otrofac3MA|
obj5A fuente2B obj12A otrofac2A  |fuente9A objlOMA _[facilMA fuente6MA [obj14B otrofac4MA|
objIMA fuente3B obj13A facelMA  |fuentel0A [objI5SMA |fac2MA fuente7MA |obj15B facdMB
obj3MA objl16A face2MA _ [fuente2MA |[obj9IMB faci3MA fuenteSMA otrofac3MB
objdMA obji2MA  [face3MA  |fuente4dMA |objl1OMB |otrofaclMA [fuentel OMA otrofac4dMB
0bjSMA obj6MA  [facelMB  [fuente9MA [0bj9B otrofac2MA [fuente] IMA fac4B
objlMB obj7MA _ |face2MB fuente4MB_[obj10B facilMB fuenteSMB otrofac3B
obj3MB objSMA  [face3MB __[fuente4B faci2MB fuente6MB otrofac4B
obj4MB objl1IMA |facelB fuente9B faci3MB fuente7MB
objSMB objI12MA |[face2B otrofaclMB _[fuente8MB
objlB obj13MA [face3B otrofac2MB_|fuente9MB
obj3B obj16MA facilB fuente10OMB
obj4B obj2MB faci2B fuente] IMB
obj5B obj6MB faci3B fuente5B
obj7MB otrofaclB__ |fuente6B
obj8SMB otrofac2B  |fuente7B
objl 1IMB fuente8B
obj12MB fuente10B
obj13MB fuentel 1B
objl16MB
obj2B
obj6B
obj7B
obj8B
objl11B
obj12B
objl3B
obj16B

Fuente: Elaboracion propia

— Los objetivos se orientan hacia los de producto
(obj. TMB, 3MB, 4MB, 5MB).

- Los dificutfades para innovar Unicamente son limi-
fantes las de financiacion y de costes (face1MB,
2MB, 3MB).

Bagja fecnologia (Figura 10)

El proceso de innovacion en el sector de baja tecno-
logia no presenta diferencias significativas en compa-
racion con ofros sectores, por lo que este proceso se
sintetiza en la utilizacion de:

-  Las fuentes de conocimiento principales se basan
en los intemas y en las de clientes (fuentes 1B, 3B).

- Los objetivos mds caracteristicos fambién estdn
relacionados con los productos (obj. 1B, 3B, 4B, 5B).

— Las dificultades para innovar igualmente se cen-
fran en las de cardcter financiero y de costes (fa-
celB, face2B, face3B).

Por su parte, ademds de redlizar este estudio para
cada una de las caracteristicas y tfodos los sectores y
para cada uno de los sectores y todas las caracteris-
ficas, también es posible abordar un andlisis conjunto
de fodas estas caracteristicas y de todos sectores con
el objeto de comparar globalmente toda la informa-

cion. Para ello, se aplica el andiisis cluster (vinculacion
de Ward) que permite diferenciar cuatro categorias
(Grupos 1-4) segun la importancia de las caractersti-
cas (Tabla 7).

En el grupo 1 (Alta importancia) hay que destacar la
existencia de una Unica fuente en todos los sectores, la
informacién intema (fuentel). Los objetivos correspon-
den a los de producto (0bj. 1, 2, 3, 4, 5) y no existen
dificulfades extremas para innovar.

En el grupo 2 (Alta-Media importancia) se encuentran
las fuentes de proveedores y clientes (fuentes 2, 3). Los
objetivos son mdas numerosos que en el grupo anterior
y, en general, se identifican con el proceso (obj. 6, 7,
8), con el medioambiente, salud o de seguridad (0bj.
11, 12, 13) y con el mantenimiento del empleo (0bj.
16). Las dificulfades se centran en las financieras y de
costes (face 1, 2, 3), aungue en alta fecnologia tfam-
bién consideran el mercado dominado por empresas
establecidas y la incertidumbre en demanda de bie-
nes (ofrofac1A, otrofac2A).

En el grupo 3 (Medio-Baja importancia) las fuentes sue-
len estar relacionadas con los competidores, las institu-
ciones privadas de |+D y con las exposiciones (fuente
4, 5, 9)y, segun el sector, también la fuente de provee-
dores, universidades y publicaciones cientificas (fuente
2, 6, 10). Las dificultades se concentran, en generdl,
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en aguellas que no son de cardcter financiero ni de
costes (variables (faci 1, 2, 3) y (ofrofac 1, 2)).

En el grupo 4 (No relevante) se encuentran las restantes
fuentes, generalmente estdn relacionadas con las insti-
tuciones privadas de [+D (fuente 5), con los organismos
publicos (fuente 6, 7, 8) © con informaciones obtenidas
de exposiciones, publicaciones y asociaciones (fuente
9,10, 11). Los objetivos se caracterizan por el aumento
del empleo fotal y del empleo cualificado (obj. 14, 15).
Las dificultades en este grupo son poco relevantes vy,
las empresas suelen dar poca importancia a encontrar
SOCios, a no redlizar innovaciones por haber realizado
innovaciones anteriores o por No haber demanda de
innovaciones ((faci 4), (otrofac 3, 4)).

CONCLUSIONES ¥

La organizacion del proceso de innovacion es com-
pleja. La empresa tiene que tfomar decisiones sobre
diversos aspectos relevantes para decidir finalmente el
fipo de innovacién a realizar. Estos aspectos se centran
frecuentemente en las fuentes de informacion que
empleard, los objetivos a alcanzar y ello, condiciona-
do alas dificultades que pueden existir.

En relacion con las fuentes de la informacion que uti-
liza la empresa para innovar son variadas y los cono-
cimientos se complementan para conseguir la mejor
informacion posible. En general las fuentes intemas
son fundamentales en cualquier empresa que desee
innovar, No obstante, las empresas también usan ofras
informaciones, principalmente de mercado y por su
importancia destacan la de clientes y de proveedores
de equipos y, segun el sector, la fuente de competido-
res y la informacion de instituciones privadas de 1+D.

Pero no son las Unicas fuentes que emplean, porque
el resto aun teniendo menor importancia realizan una
labor complementaria de informacion, fanto las institu-
cionales como las de cualquier ofro tipo, como son las
procedentes de exposiciones, publicaciones técnicas
O asociaciones empresariales.

En cuanto a los objetivos, los relacionados con el pro-
ducto (gama mds amplia de bienes, penetracion en
nuevos mercados, mayor cuota de mercado y mayor
calidad de bienes o servicios) cenfran la mayor parte
del inferés de la empresa y, aunque alguno de ellos
depende del sector, en general todos ellos son prio-
ritarios en la empresa. También, se preocupan por el
proceso, en el sentido de reducir sus costes de produc-
cién y en el cumplimiento de nomativas, tantfo me-
dio-ambientales como de seguridad y salud, y por el
mantenimiento del empleo, pero sin considerar impor-
tante el mejorar el empleo, bien cualificado o el total.
El resto de los objetivos, con menor significacion, de-
penden del sector para que sean algo mds relevantes.

Por su parte, las dificuttades de financiacion y de cos-
tes son |os principales obstdculos que tiene la empresa
para innovar, El resto de dificufades, bien de cono-
cimiento 0 de mercado tienen menor significacion,

existiendo algunas que son escasamente relevantes,
como el hecho de no ser necesarias por innovaciones
anteriores o por no existir demanda.

Por lo tanto, se puede concluir que existen ciertos pa-
frones de comportamiento cuando la empresa deci-
de innovar, pues se identifican las fuentes de informa-
cién mads relevantes, los objetivos fundamentales y las
dificultades mds intensas para innovar. Las empresas,
independientemente del sector, emplean estrategias
parecidas en el proceso de innovacion, aungue cada
sector presenta cierfas diferencias, quizds mds patfen-
fes en las fuentes de informacion que en los objetivos y
en las dificultades para innovar, con comportamientos
algo mds similares.

NOTAS ¥

[1] Este trabagjo forma parte del proyecto de investiga-
cién del Ministerio de Economia y Competitividad
(AGL2015-65897-C3-1-R).

[2] Reino Unido, plan estratégico para el sector industrial
(BIS, 2012). Francia, programa de potenciacion de la
industria «La nueva Francia industrial, 2013». Espana,
Agenda para el fortalecimiento del sector industrial,
2014.

[38] Laencuestarecoge las actividades de innovacion de
las empresas espanolas. Incluye empresas de 10 o
mds asalariados y que potencialmente pueden de-
sarrollar actividades de 1+D, empresas de mds de
200 empleados y una parte aleatoria extraida del Di-
rectorio Centralizado de Empresas (DIRCE).

[4] Incluye empresas de 200 o mds frabajadores, con
1+D interna; menores de 200 trabajadores con |+D
externay sin 1+D inferna y menores de 200 frabajado-
res sin gastos de innovacion.
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